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contemporains. Son style, sans avoir de qualités brillantes,
est dumoins clair et suffisamment précis ; les expressions
empruntees au langage vulgaire se rencontrent fréquem-
ment, mais on ne saurait rien trouver dans son-ceuvre
(telle au moins que nous la possédons aujourd’hui *) de
grossier ni de barbare. Quant & vouloir lui reprocher le
peu d'originalité du plan quwil adopte, ce serait faire
preuve d'une sévérité trop pointilleuse, puisqu’aprés tout
il a choisi le plus facile et le plus naturel dans une bio-
graphie. Sa réserve 4 'endroit des indications chronologi-
ques ne doit pas méme nous étonner; nul n’ignore en
effet que cette sorte de négligence était chose habituelle
aux écrivains de ces époques reculées. Seulement il est
si monotone dans sa maniére de raconter, il manque telle-
ment d'unité dans sa composition, il parait avoir un si faible
souci des transitions et considérer comme si parfaitement
inutile tont ce qui pourrait donner quelque relief au ta-
bleau, que I'on n’est point autorisé 4 metire au bénéfice
de son intelligence ce qui, dans notre appréciation mo-
derne, constitue les qualités de son ceuvre. Ghez lui Ia
simplicité dénote un manque d’habileté ot témoigne du

peu de portée de son esprit plutot quelle n’est une preuve
de gott.

1) Cette restriction nous parait nécessaire. Il n'y aurait en effet rien
d’étonnant & ce que le style et Torthographe de I'euvre primitive aient 6té
modifiés par les copistes. Malheureusement nous n'avons aucune donnée

qui nous permette d'apprécier dans quelle mesure ces modifications ont pu
se produire,
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